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Палеография долгое время понималась как вспо-
могательная дисциплина, целью которой является 
определение времени и места написания рукописи. Хотя 
в литературе уже давно поднимался вопрос о полноцен-
ной науке о письме1, теоретические проблемы в русской 
палеографии на сегодняшний день практически не раз-
работаны. Первым шагом на пути к становлению палео-
графии как науки должно стать определение собственно 
палеографической терминологии, которая, в отличие от 
почерковедческой терминологии, служила бы для обо-
значения не индивидуальных, а общих явлений письма, 
рассматриваемых в исторической перспективе.

Настоящая работа посвящена анализу функциониро-
вания термина «скоропись», который, наряду с термина-
ми «устав» и «полуустав», является основным термином, 
используемым в отечественной палеографии для харак-
теристики письма. Непосредственным предметом рас-
смотрения станут те, весьма отличающиеся друг от друга 
понятия, которые обозначаются термином «скоропись» 
в учебниках, специальных исследованиях, в основных 
толковых и энциклопедических словарях XVIII–XXI вв.2 

История изучения скорописи. Несмотря на широ-
кое распространение термина, явление, которое им обо-
значается, практически не подвергалось специальному 
исследованию. Содержание термина разрабатывалось 
главным образом в учебниках палеографии. Их авторы 
не могли обойти молчанием проблемы возникновения 
скорописи и ее дальнейшего развития (вплоть до конца 
XVII – начала XVIII в.) хотя и не ставили перед собой 
задачи показать ее характерные особенности и отличия 
от устава и полуустава. Наиболее значимыми являются 
учебники И.П. Сахарова3, И.И. Срезневского4, А.И. Со-
болевского5, В.Н. Щепкина6, Е.Ф. Карского7 и Л.В. Череп-
нина8, где отражены авторские концепции скорописи, 
о которых удобнее будет поговорить ниже. В учебнике  
Н.С. Тихонравова о скорописи сказано очень мало9, а кур-
сы Р.Ф. Бранта, И.А. Шляпкина, М.Д. Приселкова не вно-
сят в проблему скорописи ничего нового по сравнению  
с предшественниками10. Начиная со второй половины 
XX в., учебники палеографии в вопросе о скорописи утра-
чивают самостоятельность и повторяют (часто упрощенно) 
традиционные концепции В.Н. Щепкина и Л.В. Череп- 
нина или разработки современных палеографов11.

Поскольку скоропись зачастую чрезвычайно сложна 
для чтения, с 70-х гг. XIX в. начинают выходить в свет 
специальные пособия, направленные на формирование 
этого навыка12. Такие пособия неравноценны по качеству 
и полноте материала. Например, книга Г. Есипова пред-
ставляет собой альбом без каких-либо теоретических 
обобщений, а И.С. Беляев предваряет таблицы начерта-
ний палеографическим очерком, где излагает авторскую 
концепцию скорописи. Как бы то ни было, основной це-
лью всех таких пособий является воспроизведение наи-
более трудночитаемых образцов скорописи. Поэтому они 
содержат обширный иллюстративный материал, органи-
зованный по степени сложности для прочтения. 

Специальных исследований, посвященных скорописи, 
очень немного и в большей части работ рассматривают-
ся лишь частные вопросы, связанные с ней. Первым ис-
следованием скорописи является «Палеографический 
Изборник» И.М. Каманина (1899), состоящий из альбома 

снимков южно-русского делового письма и вступительной 
статьи. Хотя работа И.М. Каманина посвящена киевской 
скорописи, в ней содержится ряд замечаний относитель-
но московской, и она интересна как единственная по-
пытка отобрать, систематизировать и проанализировать 
образцы скорописного письма13. 

Следующая работа, которая была опубликована через 
сорок лет после первой, принадлежит И.Ф. Колесникову. 
Несмотря на то, что в ней приводится авторская таблица 
скорописных начертаний, статья полностью основана на 
концепции В.Н. Щепкина и представляет собой скорее 
палеографический очерк, целью которого, по всей види-
мости, было привлечь внимание исследователей к про-
блеме актовой письменности позднейшего периода как 
наименее изученной14. Продолжателями направления, 
заданного И.Ф. Колесниковым, можно считать авторов 
нескольких статей, анализирующих элементы графики 
московской скорописи XVI–XVIII вв. на основании памят-
ников делопроизводственной письменности15. Скоропись 
этого периода рассматривается исключительно с точки 
зрения взаимоотношения графики и языка. 

С 60-х гг. XX в. начинают появляться статьи, посвя-
щенные проблемам публикации и описания текстов, на-
писанных скорописью16, их пунктуации17 и орфографии18, 
значению выносных букв и обозначению границы слова19. 

В поле зрения авторов статей, предметом которых 
является поздняя скоропись деловых документов, есте-
ственно, не попадает проблема возникновения скоро-
писи, а ее отличие от устава и полуустава не вызывает 
затруднений. Возможно поэтому, единственная статья, 
посвященная этим вопросам, принадлежит Н.Н. Розову, 
в центре научных интересов которого стояло изучение 
рукописной книги. Н.Н. Розов впервые предпринимает 
попытку проанализировать содержание термина «скоро-
пись» и высказывает свою точку зрения на то, что следует 
им обозначать20.

С распространением предмета палеографии на пись-
мо Нового и Новейшего времени21 был поставлен вопрос 
о взаимоотношении древней скорописи и современного 
письма. Эта проблема затрагивалась в работах историка 
шрифта А.Г. Шицгала22, предложившего свою оригиналь-
ную концепцию скорописи, и стала темой статьи П.Н. Бер-
кова23 и диссертации Е.А. Белоконь24, которые впервые 
обратились к изучению гравированных прописей XVIII в.

В настоящее время единственным специалистом по 
скорописи является Э.В. Шульгина. Ей принадлежат две 
работы, посвященные «книжной» скорописи – статья, 
где исследуется письмо так называемых Милютинских 
миней первой половины XVII в. (ОР ГИМ, Син. 797–808), 
и монография, в которой на материалах ОР ГИМ рассма-
тривается скоропись XV в.25.

Вопросы, связанные со скорописью, затрагивались 
и в работах исследователей, не занимавшихся непо-
средственно разработкой этой темы26, но можно сказать, 
что приведенным выше обзором изучение скорописи в 
русской палеографии исчерпывается. Представления о 
скорописи складываются из ряда аспектов, которые будут 
рассмотрены ниже. 

Исследование графики скорописи. Основопо-
лагающий для изучения письма аспект – составление 
таблиц различных начертаний букв – как это ни парадок-
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сально, разработан наименее успешно. Палеографичес-кие 
таблицы, которые приводятся в учебниках, пособиях для 
обучения чтению и специальных работах, не свободны 
от ряда несовершенств, делающих их использование 
крайне затруднительным. Во всех таблицах приводятся 
воспроизведения или прорисовки конкретных начерта-
ний, отобранных исследователем из рукописи. Это ведет 
к смешению индивидуальных особенностей письма ис-
пользованной рукописи и общих графических признаков, 
не позволяет выделить типичные для скорописи черты27. 
Единственная попытка упорядочить начертания – объеди-

Рис. 1.2. И.И. Срезневский. Примеры скорописных начертаний из 
закладной Двинского владельца Власия Степановича Чюхенецкому 
монастырю. 1349 г. 

Рис. 1.1. И.И. Срезневский. Примеры скорописных начертаний из гра-
моты Кейстута и Любарта Торунскому гражданству (после 1341 г.) 

Рис. 1.3. И.И. Срезневский. Примеры скорописных начертаний из 
духовной грамоты Дмитрия Донского (до 1389 г.) 

Рис. 1.4. И.И. Срезневский. Примеры скорописных начертаний из 
Лествицы. (1387 г.)

Рис. 1.5. И.И. Срезневский. Примеры уставных начертаний 
из Синодального списка Новгородской первой летописи. 

Рис. 1.6 И.И. Срезневский. Примеры уставных начертаний 
из Лаврентьевской летописи (1377 г.)

Рис. 1.7. И.И. Срезневский. Примеры полууставных начертаний из 
Лаврентьевской летописи (1377 г.). Полуустав.

Рис. 2.2. Примеры уставных, полууставных и скорописных начертаний 
из таблиц Е.Ф. Карского. 

Рис. 2.1. Е.Ф. Карский. Примеры палеографических таблиц. 
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можно понять, относит ли автор ту или иную форму бук-
венных начертаний к уставу, полууставу или скорописи. 
Скорописные формы не всегда четко противопоставлены 
полууставным: например, о «закругленном виде» полу-
уставного В, прослеживающемся с XIV в., исследователь 
говорит, что он со временем становится господствующим 
в скорописи31, в ряде случаев скорописные начертания 
характеризуется как «сходные с полууставными» (для 
буквы Л)32 (Рис. 2.1 – 2.2). 

Таблицы Л.В. Черепнина еще более показательны: 
сравнивая его примеры полууставных и скорописных 

Рис. 3.1. Л. В. Черепнин. Таблица полуустава XV в. 

Полуустав Скоропись

Рис. 3.2. Л.В. Черепнин. Таблица скорописи XV в.

Рис. 3.3. Совпадающие начертания полуустава и скорописи из таблиц 
Л.В. Черепнина.

нение их в «графические варианты» (например, Э.В. Шуль-
гина предлагает обозначать этим термином «начертания 
одной и той же буквы, имеющие общий рисунок, независи-
мо от приемов начертания, размера и положения буквы по 
отношению к строке») – не получила ни последовательно-
го воплощения на практике, ни дальнейшей разработки28. 
Таблицы составлены без каких-либо четко выраженных 
принципов и включают в себя случайные начертания – 
как наиболее употребительные, так и редкие – по той или 
иной причине привлекшие внимание автора29.

Более того, поскольку главной целью палеографии 
всегда считалась датировка рукописей, таблицы на-
целены на выявление характерных признаков письма 
определенного времени, а не особенностей скорописи, 
отличающих ее от устава и полуустава. На основании 
существующих палеографических таблиц часто нельзя 
с уверенностью сказать, что их составители понимали 
под скорописью. Так, по мнению И.И. Срезневского, от-
личием устава от скорописи является «рисунок букв»30, 
но сравнение начертаний рукописей XIV в., отнесенных 
им к уставу, полууставу и скорописи, не позволяет одно-
значно ответить на вопрос, чем именно они различаются.  
(Рис. 1.1 – 1.7). 

В таблицах Е.Ф. Карского, несмотря на подробный 
комментарий почти к каждому начертанию, приведенно-
му в них, и попытку проследить его эволюцию, не всегда 
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начертаний за XV в., можно заметить, что многие скоро-
писные и полууставные формы совпадают (Рис. 3.1 – 3.3).

В таблицах, сопровождающих пособия Г. Есипова и 
И.С. Беляева, в статьях И.Ф. Колесникова и А.К. Панфило-
вой, Н.Г. Королевой представлены только те начертания, 
которые авторы считали скорописными, но основания 
для их выбора не прописаны (рис. 4, 5, 6, 7).

Более четко представление о типичных для скорописи 
особенностях отразилось в таблицах А.И. Соболевского, 
В.Н. Щепкина и Э.В. Шульгиной. А.И. Соболевский при-
водит строчные скорописные начертания из двух рукопи-
сей XVI в. (Житие Бориса и Глеба, 1555; собственноручная 
книга Гермогена, 1594) и из памятников XVII в. (рис. 8.1 

– 8.5). Таблица В.Н. Щепкина охватывает XV–XVII вв. 
и в ней представлены: 1) выносные буквы без титл, 2) 
начертания, выполненные в один или два приема руки, 
и 3) образцы связей (рис. 9.1 – 9.2). Э.В. Шульгина на ма-
териалах Милютинских миней XVII в. и рукописей XV в. 
из ОР ГИМ приводит те же группы начертаний, что  
и В.Н. Щепкин, но в ее таблицах представлено большее 
количество примеров (рис. 10). 

Наличие такого рода начертаний, а также не под-
крепленные примерами общие характеристики (напри-
мер, «крючковатость», «криволинейность элементов», 
«свобода взмахов и нажимов», «нарушение двухлиней-
ности письма», «большее, чем в уставе и полууставе ко-
личество сокращений и выносных букв», «многообразие 
начертаний одних и тех же букв»), в большинстве работ 
и составляет определение скорописи33. Н.В. Синицына, 
например, отмечает, что «различие между скорописным 
и полууставным вариантами одной буквы выражается в 
том, что первый пишется с помощью меньшего количе-
ства движений, пишущий инструмент меньшее число раз 
отрывается от бумаги, рисунок буквы менее сложен, в ней 
преобладают округлые формы, в отличие от угловатых 
или прямоугольных полууставных»34.

Отсутствие четкого понимания специфики скоро-
писных начертаний усугубляется тем, что до сих пор нет 
единого представления о том, сколько таких начертаний 
должно присутствовать в рукописи для определения ее 
как скорописной. В литературе нам встретилось толь-
ко три замечания, касающихся этого количественного 
критерия. Е.Ф. Карский отмечает, что «появление среди 

полууставных букв тех или других скорописных знаков – 
дело довольно обычное», и их наличие еще не позволяет 
говорить о скорописи35. И.С. Беляев, пытаясь провести 
границу между полууставом и скорописью, предлагает 
считать скорописными те рукописи XIV–XV вв., в которых 
«верхние выносные буквы В, Д, Т, Х и др.», являющиеся, 
по мнению исследователя, «характерными признаками 
скорописи», встречаются «не менее трех-четырех» раз36. 
Следует упомянуть также замечание А.А. Амосова, что 
«критерием для выделения самостоятельных типов пись-
ма может быть количественное накопление новых обра-
зов графем относительно какого-либо исходного»37. Это 
положение не получило развития и не использовалось 
при разработке понятия скорописи.

Скоропись в контексте концепций «типов 
письма». В отечественной палеографии не существует 
разработанного понятия о том, чем устав, полуустав и 
скоропись являются по отношению друг к другу. Впервые 
на эту проблему обратил внимание Н.Н. Розов. Исследо-
ватель отмечает, что даже в рамках одной работы устав, 
полуустав и скоропись могут называться по-разному: 
«почерками», «типами письма», «видами письма», или 
вообще никак не обозначаться. Отсутствие единого тер-
мина делает проблематичной саму постановку вопроса 
о разработке определения и критериев, на основании 
которых следует проводить различия между уставом, по-
лууставом и скорописью. Сам Н.Н. Розов, хотя и призыва-
ет исследователей остановиться на термине «тип письма», 
ограничивается замечанием, что «тип» – родовое поня-
тие, а «почерк» – видовое, то есть «в пределах одного типа 
письма могут существовать различные почерки»38. То же 
видим у Э.В. Шульгиной в разделе монографии, посвя-
щенном методологическим проблемам изучения скоро-
писи39, поэтому вопрос об определении «типа письма» до 
сих пор остается открытым. 

Как ни удивительно, не все исследователи отождест-
вляют скоропись с наличием в рукописях скорописных 
начертаний: А.И. Соболевский и В.Н. Щепкин, говоря о 
возникновении скорописи в XIV в., прослеживают «осо-
бые» скорописные начертания, только начиная со второй 
половины XVI в.40. Такая постановка вопроса вызвала 
критику со стороны Н.Н. Розова, который предложил раз-
личать «скорописание», т.е. в буквальном смысле быстрое 

Рис. 5. И.С. Беляев. Пример палеографической таблицы.Рис. 4. Е. Есипов. Пример палеографической таблицы.
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Рис. 6. И.Ф. Колесников. Пример палеографической таблицы.

Рис. 8.1. А.И. Соболевский. Примеры скорописных начертаний из жития 
Бориса и Глеба. 1555 г.  

Рис. 8.2. А.И. Соболевский. Примеры скорописных начертаний из соб-
ственноручной книги Гермогена. 1594 г. 

письмо, и «скоропись» – особый «тип письма»41. Однако, 
как нам представляется, исследователи, постулировав-
шие возникновение скорописи до появления «особых» 
скорописных начертаний, никогда не рассматривали 
скоропись раннего периода исключительно как быстрое 
письмо. Их представления о скорописи, вероятно, в боль-
шей степени основываются не на анализе графики, а на 
общих концепциях «типов письма», которые возникли в 
отечественной палеографии. 

Термины «устав», «полуустав» и «скоропись» переш-
ли в русскую палеографию из книгописной практики 
XVI–XVII вв. и, каким бы ни было их исконное, «произ-
водственное», значение, в работах исследователей они по-
лучили новое содержание. Можно выделить две основных 
тенденции в интерпретации терминов, обозначающих 
«типы письма». В целом ряде работ устав, полуустав и 
скоропись рассматриваются как самостоятельные, равно-
ценные графические явления, которые последовательно 
сменяют друг друга в качестве основного письма. В таком 
ключе «типы письма» интерпретируются уже в учебни-
ке И.П. Сахарова, а после учебника А.И. Соболевского, 
по-видимому, этот взгляд получает наиболее широкое 
распространение42. Хотя длительное сосуществование 
полуустава и скорописи, бесспорно, признавалось всеми 
исследователями (согласно наиболее распространенной 
датировке, оно продолжалось с XIV по начало XVIII в., 
когда скоропись вытеснила полуустав почти из всех сфер 
письма), факту смены одного «типа письма» другим все 
же придавалось первостепенное значение. В работах 
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палеографов более позднего времени акцент смещает-
ся, и взаимоотношение полуустава и скорописи, при-
шедших на смену уставу, характеризуется как «мирное 
существование»43. 

Вторая тенденция проявила себя главным образом в 
толковых словарях XVIII–XIX вв.: устав и скоропись опре-
деляются через противопоставление друг другу, а полу-
устав занимает не вполне определенное, промежуточное 
положение и обычно истолковывается как «почерк, сред-
ний между уставом и скорописью»44. «Типы письма» рас-
сматриваются здесь не как сменяющие друг друга эпохи 
истории письма, а как одновременные явления. Насколь-
ко об этом позволяют судить источники XVI–XVII вв., 
такое представление о «типах письма» близко традици-
онному45. Что касается специальной литературы, то здесь, 
по-видимому, вторая тенденция, отразилась в трудах  
И.И. Срезневского: в его палеографическом очерке по-
луустав не упоминается вообще, согласно же тексту учеб-
ника (где отмечается, что полуустав «сравнительно редок 
до XV в.»), он занимает неопределенное место46. Следует 
также отметить попытку М.В. Кукушкиной «вернуться»  
к «традиционному» пониманию «типов письма»47.

Соотнесение термина «скоропись» с определенным 
графическим образом в первом и во втором случаях, 
естественно, не могло быть тождественным. Несмотря 
на это, отдельные положения, органичные для работ с 
преобладанием одной из тенденций, неосознанно про-
никали в концепции «типов письма», относящиеся к 
другой, порождая несообразности и противоречия. Пре-
жде всего, это касается вопроса о времени возникнове-
ния скорописи. 

Начиная с учебника А.И. Соболевского, в работах 
палеографов, склонных рассматривать «типы письма» 
как три сменяющих друг друга эпохи, получило рас-
пространение положение о появлении скорописи в XIV 
в. Эта дата, по всей видимости, была заимствована из ра-
бот И.И. Срезневского, который именно к этому времени 
относит отделение скорописи от устава48. В концепции 
А.И. Соболевского положение о возникновении скоропи-
си в это время приводит к наложению эпохи скорописи на 
эпоху полуустава, появление которого также относится  
к XIV в. 49 Вероятно, это объясняется авторитетом 
И.И. Срезневского, первого палеографа, чьи труды по-
лучили широкое распространение (курсы Сахарова  
и Тихонравова были изданы лишь в литографированном 
виде). 

Еще больше противоречий смешение двух тенденций 
привнесло в исследование графики письма. Для XIV в. 
исследователи более или менее обосновано могут выде-
лить только два графических явления. Поскольку система  
И.И. Срезневского строится на противопоставлении 
устава и скорописи, а полууставу отводится подчиненное 
положение, именно последний не получает в ней ре-
ального содержания. В системе А.И. Соболевского и его 
последователей, полуустав является следующей после 
устава эпохой в истории письма, скоропись же, как счита-
ется, развивается из полуустава и поэтому ее соотнесение  

Рис. 8.4. А.И. Соболевский. Примеры полууставных начертаний из слова 
Василия Великого. Конец XIV в.

Рис. 8.5. А.И. Соболевский. Примеры полууставных начертаний из Киев-
ского Евангелия (1411 г.), Апостола (1445 г.), Лествицы (1424 г.).

Рис. 9.1. В.Н. Щепкин. Примеры начертаний южнославянского полууста-
ва XV–XVII вв. 

Рис. 9.2. В.Н. Щепкин. Примеры начертаний скорописи XV–XVII вв. 

Рис. 8.3. А.И. Соболевский. Примеры начертаний скорописи XVII в. 



55

с графикой вызывает затруднение. Чтобы разрешить это 
противоречие, А.И. Соболевскому и приходится ввести 
понятие «ранняя скоропись», «которая еще, в сущно-
сти, полуустав», и которая, как было показано выше, 
появляется до возникновения «особых» скорописных 
начертаний50. Фактически же, то, что И.И. Срезневский 
понимал под скорописью, для остальных исследователей 
являлось полууставом. Несмотря на это, наблюдения  
И.И. Срезневского широко использовались и обсужда-
лись исследователями в рамках первого направления. 
Показательна попытка Е.Ф. Карского оспорить «тип пись-
ма» двух рукописей, которые И.И. Срезневский обознача-
ет как скорописные, на основании того, что большинство 
начертаний в них являются полууставными51. 

Взаимоотношение терминов «скоропись»  
и «деловое письмо». На хронологическое разграни-
чение «типов письма» накладывается функциональное 
разделение на книжное и деловое письмо. В русской 
палеографии противопоставление устава/полуустава 
скорописи не вполне соответствует противопоставлению 
книжного письма деловому. Хотя исследователи едино-
душно признают, что скоропись зарождается в делопроиз-
водственной среде52, никто не отрицает, с одной стороны, 
существования большого количества скорописных книг, 
а с другой – использование в актах устава и полуустава. 
Можно выделить две точки зрения на сферу скорописи:  
1) применение скорописи никак функционально не огра-
ничено; 2) скоропись считается преимущественно дело-
вым, актовым письмом. 

Первая точка зрения отразилась в работах И.П. Са-
харова, Н.Н. Розова и Э.В. Шульгиной. Если первые два 
исследователя говорят лишь о том, что скоропись полу-
чила широкое распространение не только в актах, но и в 
книгах53, Э.В. Шульгина выделяет особый вид скорописи, 
так называемую «книжную скоропись». В статье, посвя-
щенной Милютинским минеям, Э.В. Шульгина приводит 

отличие «книжной скорописи» от «актовой скорописи»: 
«книжная скоропись», по мнению исследовательницы, на 
одну треть состоит из полууставных начертаний54. Дру-
гих определений «книжной скорописи» в монографии  
Э.В. Шульгиной мы не находим. 

Вторая точка зрения нашла отражение в работах  
А.И. Соболевского, В.Н. Щепкина, Л.В. Черепнина.  
А.И. Соболевский характеризует скоропись как «письмо 
грамот» «по преимуществу». Появление скорописи в кни-
гах рассматривается как отклонение от нормы, поскольку 
полуустав, имевший «большее значение сравнительно со 
скорописью», считался «наиболее приличным письмом 
для книг»55.

Если А.И. Соболевский только ограничивает сферу 
применения скорописи делопроизводством, В.Н. Щепкин 
отождествляет скоропись с деловым письмом. По мнению 
исследователя, возникновение «типов письма» отражает 
разную степень освоения письма обществом: устав упо-
треблялся, когда письмо выполняло исключительно 
сакральную функцию, т.е. использовалось только для 
переписывания богослужебных книг; полуустав появил-
ся в связи с распространением письма на памятники ли-
тературы; появление же скорописи было свидетельством 
проникновения письма в хозяйственную и администра-
тивную сферы. Появление скорописи в XIV в. означало, 
по В.Н. Щепкину, что до этого времени делового письма 
практически не существовало56.

Л.В. Черепнин не может согласиться с этим положе-
нием В.Н. Щепкина, ссылаясь на существование грамот и 
деловых записей и в более ранний период. Такая позиция 
заставляет его искать элементы скорописи (и полуустава) 
в берестяных грамотах и пометах на полях рукописей, 
начиная с XI в. Поскольку выделить скорописные начер-
тания в рукописях раннего периода оказалось пробле-
матичным, Л.В. Черепнин предложил определять «тип 
письма», в том числе, и по «содержанию текста» рукописи. 
При этом Л.В. Черепнин не отказывается от традицион-
ной точки зрения на возникновение скорописи в XIV в.57 
Получается, что термином «скоропись», Л.В. Черепнин 
обозначает два явления: письмо актов вообще и скоро-
пись как «тип письма».

Рис. 10. Э.В. Шульгина. Сводная таблица строчных скорописных букв 
первой половины XV в.

Рис. 11. Э.В. Шульгина. Син. 419 - 4°, л. 153 об. – 154.
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Сторонником второй точки зрения, по-видимому, сле-
дует считать А.Г. Шицгала, который, хотя и занимался 
специально исследованием письма конца XVII – начала 
XVIII в., затрагивал проблемы скорописи предшествую-
щего периода. А.Г. Шицгал, в целом соглашаясь с мнени-
ем Л.В. Черепнина, предлагает разрешить противоречие 
в терминологии, от которого не свободна и его концепция, 
введением двойной классификации по образцу латин-
ской палеографии. Она предполагает, с одной стороны, 
деление письма по функциональному признаку (книж-
ное/деловое), а с другой – по этапам в развитии письма. 
Термином «скоропись», по-видимому, предполагается 
обозначать любое деловое письмо средневекового перио-
да58. В отличие от Л.В. Черепнина, А.Г. Шицгал говорит о 
существовании, начиная с XI в., не просто элементов ско-
рописи, а «какого-то скорописного письма», воздействие 
которого на устав привело к появлению полуустава.

Время возникновения скорописи. Было вы-
сказано четыре точки зрения на время возникновения 
скорописи, приверженцы которых исходят из различных 
предпосылок: 1) конец XV – XVI в. (Сахаров, Тихонра-
вов); 2) XIV в. (Срезневский); 3) XI в. (Черепнин, Шицгал, 
Гранстрем); 4) XV в. (Розов, Шульгина). Первые два мне-
ния основаны на наблюдениях над графикой с позиций 
двух разных концепций «типов письма», а третья явилась 
следствием отождествления скорописи с деловым пись-
мом. Четвертая точка зрения, скорее всего, стала резуль-
татом попытки вернуться к рассмотрению вопроса на 
основании анализа графики, но так же как и предыдущие 
не была подкреплена графическим материалом. Такое 
разнообразие мнений очень показательно и характеризу-
ет степень изученности скорописи в целом.

Не больше разработан вопрос и об истоках скоро-
писи. Наряду с естественными изменениями графики 
исследователи отмечают иностранное влияние. Так,  
И.И. Срезневский полагает, что скорописные книги  
в России появились благодаря сербскому влиянию59. 
А.И. Соболевский говорит о влиянии на русскую скоро-
пись южнославянского письма, причем не скорописи,  
а полуустава60. И.М. Каманин предполагает «восточ-
ное» влияние на раннем этапе формирования скорописи  
(XV в.)61. О влиянии греческой скорописи говорит 
Е.Ф. Карский, который отмечает, что в XVI в. некоторые 
писцы «иногда придают письму характер греческого»  
и выделяет конкретные начертания, возникшие под влия-
нием греческой скорописи62. Э.В. Шульгина приводит ряд 
скорописных начертаний XV в., которые, по мнению иссле-
довательницы, восходят к греческой скорописи XIII–XIV вв.63 

Затрагивался вопрос и об отношении московской  
и украинской скорописи. Можно отметить, по крайней 
мере, две точки зрения на эту проблему. В.Н. Щепкин 
говорит о влиянии киевской скорописи на московскую 
во второй половине XVII в. и, отчасти, в первой полови-
не XVIII в., которое имело место в семинарской среде64. 
Е.Ф. Карский описывает этот процесс как образование 
общего «типа письма», начавшееся во второй половине 
XVII в. и завершившееся в XIX в.65 

Скоропись и современное письмо. На про-
тяжении всего XIX в. считалось, что новое письмо 
возникло в результате введения в 1708 г. печатного граж-
данского шрифта. Это положение было прямо высказано  
И.П. Сахаровым66 и косвенно прослеживается во всех 
рассмотренных выше дореволюционных учебниках, где 
исследование письма заканчивается петровским вре-
менем. В современной палеографии утвердилась точка 
зрения, согласно которой переход от древнего письма  
к новому не был обусловлен реформой шрифта и рас-

тянулся на длительный период времени. Эту концепцию 
можно предполагать уже у И.С. Беляева, который, отбирая 
сложные для прочтения скорописные тексты (следова-
тельно, несходные с современным ему письмом), приводит  
в своем альбоме образцы письма за весь XVIII в.67 Впер-
вые сформулирована, насколько нам известно, эта 
точка зрения была в статье «Письмена» энциклопедии 
«Гранат»68 и окончательно закрепилась в работах позд-
нейших исследователей разных направлений: в учебнике  
Л.В. Черепнина, статьях Л.П. Жуковской, А.Г. Шицгала, И.Ф. 
Колесникова, П.Н. Беркова, С.А. Рейсера, Н.Г. Королевой и 
А.К. Панфиловой69. Позднее дата была уточнена в диссерта-
ции Е.А. Белоконь. Рубежом древней и новой скорописи, по 
мнению исследовательницы, следует считать 20-е гг. XIX в., 
поскольку именно в это время появляются гравированные 
прописи нового образца, где старые начертания оконча-
тельно вытесняются начертаниями нового типа. 

Хотя древнее и современное письмо никогда не рассма-
тривалось как одно и то же явление, термином «скоропись» 
обозначается не только определенный «тип письма» древ-
него периода, но и (в XIX в. – чаще, в XX–XXI вв. – реже) 
современное письмо, причем часто наряду с термином 
«скоропись» употребляется термин «курсив». Чтобы из-
бежать смешения понятий, Е.А. Белоконь предлагает обо-
значать новый «тип письма» термином «курсив», а термин 
«скоропись» употреблять только применительно к «типу 
письма» предшествующего периода 70. 

Подводя итоги, приходится признать, что в русской 
палеографии до сих пор не показано на графическом 
материале, что такое скоропись. К сожалению, до сих пор 
остается актуальным замечание В.Н. Щепкина, который 
отказывается от определения «типов письма» «на осно-
вании внешности», так как «взаимные различия устава, 
полуустава и скорописи многочисленны, но не все оди-
наково обязательны», а «практически, т.е. на реальных 
примерах, различие трех видов письма усваивается без 
затруднений»71. Хотя в работах других палеографов этот 
принцип не постулировался, приходится признать, что 
главным критерием для определения «типа письма» в 
русской палеографии остается субъективное впечат-
ление исследователя. Письмо одной и той же рукописи 
может разными исследователями обозначаться как по-
лууставное и как скорописное. Показательный пример 

– рукопись 1452 г. (ГИМ, Син. 419): Т.Н. Протасьева харак-
теризует письмо этой рукописи как «русский полуустав», 
в то время как Э.В. Шульгина воспроизводит ее в альбоме 
образцов книжной скорописи72 (рис. 11).

Естественно, без создания полномасштабного аль-
бома скорописной графики невозможно ответить на 
вопросы, когда она возникает, как развивается и какие 
функции выполняет. Для создания такого альбома не-
обходимо осознание «типа письма» как эстетической 
системы начертаний, представить которую можно с 
помощью обобщенных моделей, отражающих пропор-
циональные закономерности письма. Базой для создания 
моделей могут послужить так называемые азбуки-прописи  
XVII в., в которых приводятся примеры различных скоро-
писных начертаний. Хотя эти памятники имеют огромное 
значение для истории письма, и многие из них являются 
бесспорными образцами каллиграфии, они практически 
не изучены, их современных публикаций не существует. 
Подробное исследование азбук-прописей позволит ре-
шить многие задачи, стоящие перед палеографией. 

1 Например: Щепкин В.Н. Русская палеография. М., 1967. С. 13 («о 
науке письмен»); Малов В.Н. Что такое палеография // Вопросы исто-
рии. 1966, № 2. С. 209–213 ; Черепнин Л.В. К вопросу о методологии 
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ключается лишь в «меньшем соблюдении правильности и красоты 
рисунка букв», и она противопоставляется скорописи XIV в., можно 
предположить, что автор не считал ее самостоятельным «типом пись-
ма» (Срезневский И.И. Древние русские книги. С. 13–15).

49 В концепции И.П. Сахарова (и, по-видимому, независимого от него 
Н.С. Тихонравова), еще свободной от противоречивых наслоений, этого 
не происходит: полууставной период, по мнению исследователя, пада-
ет приблизительно на XIV–XV вв., а скорописный датируется XVI–XVII вв.

50 Соболевский А.И. Указ. соч. С. 58.
51 Карский Е.Ф. Указ. соч. С. 174. Прим. 2. 
52 И.П. Сахаров отмечает, что скоропись ввели московские «судеб-

ные писцы» (Сахаров И.П. Чтения из русской палеографии. С. 9) ; первые 
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чая бесчисленными рукописными сборниками», написано скорописью 
(Розов Н.Н. Указ. соч. С. 135. Прим. 3).

54 Шульгина Э.В. Скорописное письмо XVII в. по Милютинским 
минеям-четьим. С. 31. Попытки разделить скоропись на «четкую», «близ-
кую к полууставу» и «более беглую» можно видеть уже у А.И. Соболевско-
го и В.Н. Щепкина, но, в отличие от Э.В. Шульгиной, они не соотносят эти 
особенности скорописи со сферой ее применения (Соболевский А.И. 
Указ. соч. С. 58 ; Щепкин В.Н. Указ. соч. С. 136).

55 Для аргументации этой точки зрения А.И. Соболевский приводит 
запись писца Хронографа конца XVII в. (Погод. 1444), который просит 
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ский А.И. Указ. соч. С. 57.

56 Щепкин В.Н. Указ. соч. С. 106.
57 Черепнин Л.В. Русская палеография. С. 151, 247. 
58 С конца XVII – начала XVIII вв., по мнению А.Г. Шицгала, на смену 

скорописи приходят «типы письма» Нового времени, которые он пред-
лагает называть «гражданским письмом» и «гражданской скорописью» 
(Шицгал А.Г. Русский гражданский шрифт. С. 62–76 ; Его же. Русский типо-
графский шрифт. С. 18–21).

59 Срезневский И.И. Славяно-русская палеография. С. 252–253.
60 Соболевский А.И. Указ. соч. С. 58.
61 Каманин И.М. Указ. соч. С. 9.
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65 Карский Е.Ф. Указ. соч. С. 175–176.
66 Сахаров И.П. Чтения из русской палеографии. С. 5–6. 
67 Беляев И.С. Указ. соч. 
68 Энциклопедический словарь Русского библиографического ин-

ститута «Братья А. и И. Гранат и Кº». М., [1916]. Т. 32. С. 236–237.
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Хотя понятие «скоропись» появляется уже в словаре 
Ф.П. Поликарпова-Орлова (1704) (он дает буквальный 
перевод этого слова на греческий и латынь), а «устав» и 
«полуустав» – в первой редакции Словаря Академии наук 
(1794), все три термина представлены только во второй ре-
дакции Академического словаря (1822). 

Наименование словаря Устав Полуустав Скоропись

Поликарпов-Орлов Ф.П.
Лексикон треязычный. [М], 
1704. 

– – 
των ταχύγράφών γράμματα; 
literǽ celeriter feribentium1

Словарь Академии Россий-
ской. СПб., 1789–1794.

Письмо сходное с почерком 
церковной печати2.

Полууставом – в виде нар. 
– сходно с церковною печа-
тию. Говорится о почерке3. 

– 

Словарь Академии Россий-
ской. СПб., 1806–1822. 

То же4. Форма букв в старинном 
писании, средняя между 
уставом и скорописью5.

Скорописный – скорым 
письмом, а не уставом или 
полууставом написанный6.

Словарь церковно-
славянского и русского 
языка. СПб., 1847; переизд. 
1867–1868.  

Почерк, состоящий из прямых 
и угловатых букв, отличных от 
курсива, или скорописи7.

Старинный почерк, средний 
между уставом и скоропи-
сью8.

Скорое письмо, беглый 
почерк; скорописный - 
написанный скорым 
письмом, а не уставом или 
полууставом9.

Даль В.И. Толковый словарь 
живого великорусского 
языка. Ч. 4. М., 1866.

Старинный почерк, стоячими 
буквами10.

Переход к скорописи11. Скорое, беглое письмо,  
почерк; когда писали у нас 
уставом и полууставом, то 
нужно было отличить от них 
почерк скорописи12.

Ушаков Д.Н. Толковый
словарь русского языка.
М., 1940. Т. 4.

Почерк древних греческих и 
славянорусских рукописей, весь-
ма старательный, состоящий 
из крупных прямых, с ровным 
нажимом, букв (в отличие от по-
луустава и скорописи; филол.)13.

Почерк старинных гре-
ческих и славянорусских 
рукописей, по характеру 
средний между уставом и 
скорописью и отличающий-
ся от устава меньшими пря-
мизною и правильностью 
букв (филол.)14.

В рукописях – более позднее 
беглое, курсивное письмо, в 
отличие от древних устава и 
полуустава (филол.).15

Словарь современного  
русского литературного 
языка / АН СССР, Ин-т  
русского языка.  
М.; Л., 1960-е гг. 

(Спец. ед.) один из типов письма в 
старинных греческих,  
латинских и славяно-русских  
рукописях, отличающийся 
прямым, четким и тщательным 
начертанием букв16.

Один из типов письма  
в старинных греческих  
и славянских, в том числе 
древнерусских, рукопи-
сях, по характеру средний 
между уставом и скоро-
писью и отличающийся от 
устава меньшей тщательно-
стью начертаний и большим 
количеством сокращений17.

Почерк древних рукописей,  
в котором в отличие от 
устава и полуустава буквы 
связываются одна с другой. 
|| о беглом, быстром пись-
ме18. 

ПРИЛОЖЕНИЕ. 

ОПРЕДЕЛЕНИЯ ТЕРМИНОВ «УСТАВ», «ПОЛУУСТАВ» И «СКОРОПИСЬ»  

В ОСНОВНЫХ ТОЛКОВЫХ СЛОВАРЯХ XVIII–XXI ВВ. 

В XX в. понятие скорописи дифференцируется: с 
одной стороны, в словарях появляются определения ско-
рописи, основанные на трактовке этого понятия в специ-
альной палеографической литературе; с другой стороны, 
скоропись трактуется как быстрое, неразборчивое письмо 
вообще, безотносительно типологии письма.



60

Фотография. Изображение. Документ. Вып. 2 (2)  

Словарь русского языка / 
ред. А.П. Евгеньева. М., 1984. 
Т. IV.

Почерк древних греческих и 
славянорусских рукописей, 
написанных кириллицей, от-
личающийся прямым, четким 
и тщательным начертанием 
каждой буквы19.

Одна из графических 
разновидностей письма 
в греческих и славянских 
рукописях, возникшая 
как упрощение устава и 
обеспечивавшая большую 
скорость начертания20.

Беглое слитное рукописное 
письмо в средневековых 
рукописях, возникшее для 
ускорения процесса письма 
и сменившее древний устав 
и полуустав.

|| Быстрое письмо вообще21.

Ожегов С.И. Словарь  
русского языка.  
М., 1975; 1981.

Крупный почерк древних 
латинских, греческих и славяно-
русских рукописей, отличаю-
щийся тщательно выведенными 
буквами22.

Почерк в древних греческих 
и славянских рукописях, 
средний между уставом и 
скорописью23.

Беглое письмо, преимущ.  
в древних рукописях24.

Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. 
Толковый словарь 
 русского языка. М., 1992.

Вид письма: крупный почерк 
древних латинских, греческих 
и славяно-русских рукописей, 
отличающийся тщательно  
выведенными буквами  
геометрического рисунка25.

Вид письма, почерк в древ-
них греческих и славянских 
рукописях, средний между 
уставом и скорописью26.

Вид письма – беглый почерк, 
преимущ. старинных руко-
писей27.

Шведова Н.Ю. Толковый 
словарь русского языка.  
М., 2007.

То же28. То же29. 1. Вид буквенного письма 
(преимущ. в деловых ста-
ринных рукописях): беглый, 
с непрерывным движением 
пера почерк (спец.).
2. Беглый и частый почерк30.

Большой толковый словарь 
русского языка / ред.  
С.А. Кузнецов. СПб., 1998. 

Тип написания древних грече-
ских и славянских рукописей, 
выполненных кириллицей, 
отличающийся прямым, четким 
и тщательным начертанием 
каждой буквы31.

Одна из графических 
разновидностей письма 
в греческих и славянских 
рукописях, возникшая 
как упрощение устава и 
обеспечивавшая большую 
скорость начертания32.

Беглое слитное рукописное 
письмо в средневековых 
рукописях, возникшее для 
ускорения процесса письма 
и сменившее древний устав 
и полуустав33.
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